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現代の京都方言における形容詞重複現象に関しては，Tani (2012a, 2012b) で，その形態・統語・意
味上の一般的性質を詳述しているので，本稿ではそれらに触れるところは余りない。また Tani (2012b) 
で述べた個人語 (idiolect) に観察される形態・統語上の差異についても，ここでは触れない。本稿の







   話者A：
女性。年齢は2012年9月当時，70代前半。京都市内の生まれ育ちで，京都市以外での生活
経験はない。彼女の両親もともに京都市内の生まれ育ち。発話の録音採取は京都市内。













資料提供者の発話分析にはPraat (version 5.3.21) を利用し，各発話はいずれもモノラル録音の音声
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つの語としてのまとまりを持つ。(ii) 重複形容詞のアクセントの型を記述するためには，((高)) と ((低)) 
のような二段階の体系では不十分で，((頂高 ))・((高 ))・((低 )) のような三段階の体系が必要とされる。
また (iii) 重複形容詞のアクセント型には，((低 )) をはさんで ((頂高 )) と ((高 )) のような型が現れる。
さらに (iv) 重複形容詞における語幹 (stem) と重複要素 (reduplicant) のそれぞれの最終拍は ((低 )) であ
り，それらが ((高 )) である重複形容詞は存在しない。
現代日本語の諸方言におけるアクセントは，京阪方言における ((高低)) のようなアクセントを除き，
すべて ((高 )) と ((低 )) で記述され得ると広く認められているが，この点を鑑みると，上の特徴 (ii) は
特筆に値する。また，山梨県の奈良田方言のような「疑わしい (金田一 1974:166)」候補を除き，一語
内に ((高 )) の部分が分かれて存在することはないとされるが，この点から特徴 (iii) も注目される。
以下，特徴 (i) (ii) (iii) (iv)を順に検討する。
2.1.  特徴 (i) について
次の (1) のような発話は形容詞「痛い」ないし「重い」が連続して現れてはいるものの，その生起が
それぞれ三回である所から，形態・統語・意味のいずれの側面からも，重複ではなく，反復である。
(1) a. (両手で抱えた荷物の上にさらに荷物を重ねられ )「重い，重い，重い！」

































































(2)   a.   この荷物，おっもいおもいえ。 








話者Aには (3a) を，話者Tには (3b) を読み上げてもらった。
(3)   a. この虫歯ほっといたら，いたいたなるえ。
































































2.2.  特徴 (ii) と (iv) について
日本語における語一般には，その音韻面に対して二つの大きな制約が存在するとされる。一つは，
すべての語が持つアクセントは，京阪方言に観察される例外的な ((高低)) のようなアクセントを除き，
((高 )) か ((低 )) のいずれかであるというもので，二つ目は，一つの語の内部で，((低 )) を挟んでその
左右に ((高 )) は現れないというものである。
一つ目の制約については，例えば金田一 (1974) では次のようにまとめられている。
(4)  a.  [...] 日本語の諸方言で ((高 )) ((中 )) ((低 )) の三段階でなければ観察できない方言は一つも
ない。 (金田一 1974:32-33)
  b.  «日本語の諸方言を通じて，大部分の型は ((● )) ((○ )) という二種類の拍から成り立って
いる» (金田一 1974:163)




(5)  a.  また，((高 )) のトネームが ((低 )) のトネームをはさんで対立することはない。すなわち，
○●○という型はあるが，●○●という型はない。 (金田一 1967:213)
 b.  ((高 )) の拍は，一拍に限るか，あるいは連続した数拍かであることを要する。すなわち，
((●○●○ ))，((●○○● )) というような，((高 )) の拍が二か所に別れて配置されている
アクセントをもつ語は，存在しない。 (金田一 1974:32)
なお，前述のとおり，(5) は東京方言に対する記述であるが，金田一 (1974:162) はさらに「そこ (本稿
の (5b) のこと―谷注 ) には東京語を例にあげたが，日本の諸方言を全般的に眺めても，共通の性格が
見出される。」と述べ，(5) と同様の制約が京都方言を含む諸方言に対しても働くことを次のように示




















る必要がある。すなわち，((頂高 ))・((高 ))・((低 )) のような三段階のアクセント体系が求められ，か
つ一語内において●○●のような拍の連鎖も認めざるを得ないということである。これらの点をより
具体的に検討すると，次のようになる。
2.1節の図5から図7に示されるとおり，重複形容詞においては語幹と重複要素のそれぞれに ((高 )) 
の拍が存在し，さらにいずれか一方の ((高 )) は他方より必ずより高い ((高 )) となる。いま仮に，こ
のより高い ((高 )) を ((頂高 )) と呼び，◎で表すと，図5から図7に示された重複形容詞は次のような
アクセント型を持つことになる。
(7) a.   おっもいおもい　●○○◎○○ 
 a'.   おもおもい　◎○●○○
  b.   いたいたい　●○◎○○
  b'. いったいたい　●○◎○○
上のアクセント型に示されるとおり，重複形容詞に対しては，((高 )) と ((低 )) のような二段階の体
系では記述が不可能で，((頂高 ))・((高 ))・((低 )) のような三段階の体系が必要となる。重複形容詞が 
((頂高 ))・((高 ))・((低 )) のような三つの段を持ち，(7) のようなアクセント型で記述されることは，
聴覚上の印象とも，話者A, M, N, Tの内省とも一致する。図5から図7に示される音響特性は，この
ような音韻的特徴を反映してのものである。
また，(7) のアクセント型には◎○●や●○◎といった拍の連鎖が認められるが，これらの型は ((低)) 
を挟んでその左右に ((高 )) が現れていることになるため，これまで認められてこなかった●○●の
ような型が現代の日本語に存在することになる。なお，ここで注意されたいのは，重複形容詞のアク





話者AとTに次の (8a) を，話者MとNには (8b) を読み上げてもらった。



























































































図13のとおり，京都方言では，二拍の形容詞の一部だけが語末の拍で ((高 )) となり，残りの形容
詞は拍数に関わらずいずれも語末の拍が ((低 )) である。なお，この図では示されていないが，京都
方言では五拍以上の形容詞についても語末の拍は ((低 )) となる。
これまでに例示した重複形容詞のアクセント型からも窺えるが，重複形容詞の可能なアクセント型
は，語幹と重複要素のそれぞれの最終拍が ((低 )) である必要がある。従って，語幹と重複要素のそ
れぞれの最終拍が ((高 )) となれば，次のように容認されない。
(9) a.   *よいよい　*○●○●
 a'. *ええええ　*○●○●
 b.   *ないない　*○●○●
(9a') の重複形容詞に対応する形容詞「ええ」は「よい」の口語形であるが，(9a) と (9a') の容認度の低さ










めには ((頂高 ))・((高 ))・((低 )) のような三つの段が要求され，◎○●ないし●○◎のようなアクセ
ント型が現れることである。
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